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на об’єкти промислової власності відповідно до пріоритетів технологічного розвитку.
Обґрунтовано необхідність запровадження в Україні системи технологічного
передбачення і розроблення переліку критичних технологій з урахуванням становлення 6-
го технологічного укладу. Проаналізовано чинні нормативно-правові акти в сфері
технологічного розвитку і встановлено відсутність положень щодо захисту об’єктів права
промислової власності. Сформульовано рекомендації щодо посилення координуючої ролі
держави у сфері охорони промислової власності.
Хаустов В.К. Актуальные вопросы развития национальной системы охраны
прав на объекты промышленной собственности в соответствии с приоритетами
технологического развития. Обоснованно необходимость внедрения в Украине системы
технологического предсказания и разработки перечня критических технологий с учетом
становления 6-го технологического уклада. Проанализированы действующие нормативно
правовые акты в сфере технологического развития и установлено отсутствие положений о
защите объектов права промышленной собственности. Сформулированы рекомендации по
усилению координирующей роли государства в сфере охраны промышленной
собственности.
Vladimir  Khaustov.  The  timely  issues  of  the  national  system  development  of
protection of rights to industrial property objects in accordance with the priorities of
technological development. The article justifies the necessity to introduce in Ukraine a system
of technological prognosis and develop a critical technology index with due regard to the
formation of the sixth technological structure. The author analyzes the normative legal acts
currently in force in the field of technological development and reveals the absence of proper
provisions on the protection of the objects of industrial property. Various recommendations are
formulated to strengthen the state's coordinating role in the field of protection of industrial
property.
Постановка проблеми. З досвіду інноваційно-успішних країн відомо, що в
більшості з них визначені так звані критичні технології, розвитку яких та впровадженню
забезпечується сприяння через механізми фінансового і податкового стимулювання.
Створюються ефективні інструменти для передбачення технологічних змін. Такі підходи
використовують у багатьох країнах, насамперед для вироблення довготермінового
бачення розвитку промисловості, науки і техніки як основних складових технологічного
оновлення економіки. На основі технологічного передбачення здійснюється
систематичний процес «ідентифікації» майбутніх ключових технологій (критичних
технологій) з метою формування найбільш ефективної науково-технічної політики.
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Якісно новим явищем останнього десятиліття є те, що сфера бізнесу і сфера науки,
спільно забезпечуючи технологічний прогрес суспільства через створення нових
технологій, активно підсилюють одна одну, а технологічне передбачення стає дійовим
інструментом їх ефективного розвитку [1].
За даними ЮНІДО, національні програми з технологічного передбачення на
сьогодні започатковані більш ніж 40 країнами світу, які належать до групи розвинених і
тих, що стали на шлях інтенсивного розвитку. Так, на межі тисячоліть у Великобританії
було синтезовано 27 головних технологічних пріоритетів і згруповано їх у шість науково-
технічних програм: прогресивні телекомунікаційні й інформаційні технології, системний
аналіз; здоров’я людини, генетика, біоінформатика та біотехнології; нові матеріали, їх
синтез і опрацювання (зокрема, каталіз, хімічний і біологічний синтез); інженерія
менеджменту і бізнесу, технології безпеки бізнесу і захист конфіденційної інформації;
екологічно чисті технології й аналіз життєвого циклу продуктів і виробництв; тенденції
соціального розвитку і вплив на суспільні процеси нових технологій, демографічні зміни,
соціальний захист населення.
У післякризовий період одним з перспективних шляхів відродження національної
економіки має стати визначення пріоритетних галузей промисловості та переліку так
званих критичних (проривних) технологій, на яких слід сконцентрувати обмежені кризою
організаційні, фінансові, наукові та виробничі можливості країни. При цьому слід
враховувати, що робота з довготермінового передбачення пов’язана з пошуком тих сфер
діяльності, в яких Україна має передумови виходу на світові ринки, побудовою сценаріїв
проведення повного комплексу заходів, спрямованих на створення конкурентоздатних
критичних технологій, наданням необхідного організаційного, наукового і фінансового
забезпечення. Одним із таких мало поширених заходів в Україні має стати дієва підтримка
винахідництва у забезпеченні охорони прав на об’єкти права промислової власності.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У сучасній науковій літературі
аналізуються різні аспекти науково-технологічної політики. Значну увагу проблемним
питанням технологічного розвитку приділяють вітчизняні і зарубіжні вчені, експерти
міжнародних інституцій, зокрема В.Геєць, B.Семіноженко [2], Л.Федулова [3] та ін. [4].
Вітчизняними науковцями та іноземними експертами детально аналізуються питання
щодо проблем і перспектив інноваційного розвитку економіки України в контексті
досвіду розвинених країн, а також проблем охорони інтелектуальної власності [5-7].
Метою дослідження є визначення основних напрямів забезпечення дієвої охорони
промислової власності в процесі реалізації національних пріоритетів технологічного
розвитку.
Основні результати дослідження. Науково-технологічне лідерство в
міжнародному плані проявляється в розширеному експорті науково-технічних і
інформаційних результатів (ліцензій, патентів), у розширенні сфер науково-технічної і
технологічної кооперації, забезпеченні високого рівня технологічного потенціалу.
Виділяють такі основні моделі поводження науково-технічного лідера: 1) орієнтація на
забезпечення головної ролі в сферах, які визначають техніко-економічний та
технологічний прогрес; 2) доповнюючий розвиток, орієнтований на технологічні стратегії
крапкового прориву у вузькій ніші ринку; 3) імітаційний шлях – тиражування запозичених
технічних рішень [4].
Розвиток національних і міжнародних систем охорони прав інтелектуальної
власності на науково-технічні досягнення дав змогу знайти компроміс між приватними
інтересами розробників нових технологій і суспільними потребами в удосконалюванні
продуктивних сил. Патент став першим правовим документом, у якому закладено основу
товарних відносин між учасниками технічного і технологічного прогресу.
Одним з наслідків глобалізації є переміщення виробництва з технічно розвинених
країн у країни з дешевою робочою силою [7]. Таке переміщення поставило перед технічно
розвиненими країнами додаткову проблему: охорону ноу-хау. Широко визнаним є той
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факт, що прямі іноземні капіталовкладення із промислово розвинених країн у країни, що
розвиваються, стали причиною поширення технології в країнах-одержувачах. Технічно
розвинені країни визнають той факт, що без існування ефективної системи
інтелектуальної власності в країнах-одержувачах, передана технологія може
використовуватися для конкуренції з ними, що позбавляє їх можливості одержувати
адекватні прибутки від своїх інвестицій/технологій.  На жаль,  більшість країн –
потенційних одержувачів технології не мають надійні діючі системи інтелектуальної
власності. Запобігають відтоку технології за допомогою ліцензування.
Коли мова заходить про передачу ноу-хау й промислових секретів,  які є ледь
«патентоспроможними», – обидві сторони, ліцензіар і ліцензіат дуже ризикують. Значну
підтримуючу роль за таких умов повинні зіграти відповідальні установи й уряди для того,
щоб полегшити цей процес шляхом створення сприятливих «обставин» захисту у сфері
прав інтелектуальної власності, особливо в сфері ноу-хау й промислових секретів.
Досвід розвинутих у технологічному відношенні держав свідчить про те, що вибір
оптимальних форм державного впливу на процес передачі технологій може забезпечити
успіх інновацій або навпаки – призвести до розриву цього процесу. З цим пов’язане
існуюче в багатьох країнах спеціальне регулювання передачі технологій через: утворення
системи стимулів для автора, винахідника, що прискорюватимуть створення інновацій;
визначення особливого режиму використання наукових результатів за державними
контрактами; державну підтримку інноваційної діяльності, пільгове оподатковування,
кредитування; вироблення курсу політики у галузі експорту та імпорту технологій;
створення інфраструктури передачі технологій (інформаційні служби, технологічні
інкубатори, технопарки) тощо.
На сучасному етапі розвитку  людства визнається домінування п’ятого
технологічного укладу при технологічному лідерстві Японії, США, Німеччини, Швеції,
Тайваню, Кореї, Канади та Австралії. Ядром п’ятого (інформаційного) технологічного
укладу є електроніка, обчислювальна і оптоелектронна техніка, програмне забезпечення,
телекомунікації, роботобудівництво, інформаційні послуги. Передбачається, що ядром
шостого технологічного укладу, найімовірніше, будуть наноелектроніка й фотоніка, генна
інженерія й біотехнологія тварин, а потім і людини; змістовні інформаційні системи
глобального рівня (наукові, екологічні, освітні, соціокультурні).
Базовою технологією 6-го технологічного укладу мають стати нанотехнології. Нині
практично в усіх розвинених країнах діють національні програми в області
нанотехнології, які мають довгостроковий характер, а їх фінансування здійснюється за
рахунок коштів, виділюваних як з державних джерел, так і з інших фондів.
Так, у США з 2000 р. діє програма розвитку нанотехнологічних досліджень –
Національна Нанотехнологічна Ініціатива. Протягом 2001-2005 рр. видатки на цю
програму тільки з боку держави перевищили 4 млрд. дол., а кількість вчених перевищила
100 тис. чоловік, причому приватні інвестиції в нанотехнології приблизно в 10 разів
перевищили урядові. У Японії з 1999 р. діє японська «Національна програма робіт з
нанотехнології» У Китаї п’ятирічний план 2001-2005 рр. включав виділення 300 млн. дол.,
що дозволило вийти на світовий рівень розробок. У Європейському Союзі програма
розвитку нанотехнологій включає безліч проектів, спрямованих на встановлення
лідируючих позицій по критичних напрямках, починаючи з розробки мікроантен і
мікроустроїв, і закінчуючи розробкою мікророботів, здатних відновлювати хворі людські
органи. В 2007 р. на тематичний напрямок «Нанонауки, наноматеріали і нові технології» у
ЄС планувалося виділити 3,5 млрд. євро. На розвиток нанотехнологій у Росії до 2015 р.
планується спрямувати 200 млрд. рублів бюджетних коштів.
В України Кабінетом Міністрів Постановою від 28.10.2009 р. № 1231 затверджено
Концепцію Державної цільової науково-технічної програми розвитку нанотехнологій та
наноматеріалів на 2010-2014 рр. з обсягом фінансування на 5 років 1,85 млрд. грн.
(близько 220 млн. дол.). Проте й в цій програмі жодним чином не визначені заходи щодо
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захисту прав інтелектуальної власності, у т.ч. шляхом патентування і ліцензування «ноу-
хау».
Слід також визнати, що окремим країнам достатньо складно самостійно розгорнути
належні НДДКР в сфері нанотехнологій. З огляду на це за даними міждержавного фонду
гуманітарного співробітництва держав СНД країни СНД створюють міжнародний
інноваційний центр нанотехнологій Підписання установчих документів відбулося в
підмосковній Дубні. Центр будуть створювати Азербайджан, Вірменія, Білорусь,
Казахстан, Киргизстан, Молдова, Росія, Таджикистан і Україна. Основна мета центру –
створення нових інструментів науково-інноваційного співробітництва, спільний вихід на
світові конкурентні ринки, досягнення переваг в інноваційному розвитку в країнах СНД, а
також організація спільних дій у сфері інновацій. Діяльність Центру націлена на
формування високотехнологічного ринку наноіндустрії країн Співдружності  з
міжнародною конкурентоспроможністю.
Таблиця 1
Ранжування країн за кількістю поданих заявок на патент за підкласом
«Мікроструктурні та нанотехнології» протягом 2002-2006 рр.
Мікроструктурні та нанотехнології
1. Японія 5 758
2. США 4 296
3. Республіка Корея 1 736
4. Німеччина 1 492
5. Китай 885
6. Франція 631
7. Велика Британія 230
8. Австралія 193
9. Швеція 170
10. Нідерланди 166
11. Російська Федерація 129
…..
17. Данія 49
…..
26. Індія 9
27. ПАР 7
28. Україна 6
29. Угорщина 5
30. Польща 4
Інші 420
Джерело. Складено за даними ВОІВ: Patent applications by field of technology and
country of origin: 2002-2006 total. - WIPO Statistics Database, July 2009.
http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/
Центр покликаний стати інструментом інтеграції інноваційного,  дослідницького та
освітнього простору СНД. Ініціатива по створенню цього Центру належить Об’єднаному
інституту  ядерних  досліджень, підтримку здійснює міждержавний фонд гуманітарного
співробітництва держав-учасниць СНГ.
Визначаючи патентну активність в сфері нанотехнологій слід визнати, що стан з
патентуванням нанотехнологій в Україні слід вважати катастрофічним у порівнянні з
іншими країнами світу.  Справа навіть не в 28-му місці в рейтингу 30  країн –  лідерів з
патентування (табл.).  Справа у співвідношенні –  тисячі і сотні разів у порівнянні з
країнами, які розпочали розвиток цього технологічного напряму понад 10 років тому.
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На нашу думку такий стан справ спричинений втратою державою стимулюючих та
координуючих важелів щодо спрямування патентної активності національних
винахідників у пріоритетних напрямах інноваційної діяльності, визначених, зокрема
Законом України «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» від 16
січня 2003 р. № 433-IV. Зазначеним Законом у статті 7 визначені наступні стратегічні
пріоритетні напрями інноваційної діяльності на 2003-2013 роки: модернізація
електростанцій; нові та відновлювані джерела енергії; новітні ресурсозберігаючі
технології; машинобудування та приладобудування як основа високотехнологічного
оновлення всіх галузей виробництва; розвиток високоякісної металургії; нанотехнології,
мікроелектроніка, інформаційні технології, телекомунікації; вдосконалення хімічних
технологій, нові матеріали, розвиток біотехнологій; високотехнологічний розвиток
сільського господарства і переробної промисловості; транспортні системи: будівництво і
реконструкція; охорона і оздоровлення людини та навколишнього середовища; розвиток
інноваційної культури суспільства.
Поряд з цим відсутні ознаки координуючої та стимулюючої ролі держави у
активізації патентування за середньостроковими пріоритетними напрямами інноваційної
діяльності (ст. 8 зазначеного Закону України) на строк до 2007 р. за стратегічними
пріоритетними напрямами інноваційної діяльності в Україні на 2003-2013 рр.
Так, на виконання статті 7 Закону України «Про державне регулювання діяльності
у сфері трансферу технологій» Міністерством промислової політики України у 2008 р.
розроблено Концепцію Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку
промисловості на період до 2017 р., яка схвалена Розпорядженням Кабінету Міністрів
України від 9 липня 2008 р. N 947-р. Концепція визначає шляхи розвитку галузей
промисловості, у тому числі за рахунок технологічного оновлення підприємств та
впровадження імпортозамінних технологій. Реалізація заходів щодо технологічного
оновлення підприємств та розробки і впровадження імпортозамінних технологій
передбачається у межах Загальнодержавної цільової економічної програми розвитку
промисловості на період до 2017 року, законопроект якої на кінець 2008 р. розроблено та
подано на погодження до зацікавлених центральних органів виконавчої влади.
Проте в зазначеній Концепції жодним чином не відображено проблемні питання
охорони промислової власності, хоча без належного захисту прав неможливо активізувати
ринок об’єктів права промислової власності, передусім трансфер технологій.
З метою виконання функцій, пов’язаних з розробленням технологій та їх складових
частин, набуттям, ліцензуванням і захистом прав інтелектуальної власності на них,
трансфером і використанням нових технологій, Мінпромполітики України розробило
Примірне положення про структурний підрозділ з питань трансферу технологій,
інноваційної діяльності та інтелектуальної власності промислового підприємства,
установи та організації, яке затверджено наказом Мінпромполітики від 27.09.07 № 548.
Підприємствам, установам та організаціям сфери впливу Мінпромполітики
рекомендовано  створити структурні підрозділи з питань трансферу технологій,
інноваційної діяльності та інтелектуальної власності. На реалізацію положень Закону
України «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій» в
Мінпромполітики утворено Департамент науково-технічного та інноваційно-
інвестиційного забезпечення, до складу якого входить відділ інноваційного забезпечення,
основними завданнями та функціональними обов’язками якого є участь у забезпеченні
реалізації державної політики в сферах інноваційної діяльності та інтелектуальної
власності у промисловості. Проте цей Департамент не проявив себе як провідний орган
державного управління у сфері охорони промислової власності.
Рекомендації щодо посилення координуючої ролі держави у сфері охорони
промислової власності базуються на результатах порівняльного аналізу міжнародної
патентної статистики за класами техніки і технологій та ядра технологічних укладів,
аналізу чинної національної нормативно-правової бази та рекомендацій науковців.
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Удосконалювання державного регулювання в сфері патентної активності розвитку
вітчизняних винахідників має стати складовим елементом політики розвитку науки і
технологій. Серед найважливіших заходів у цьому контексті слід відзначити:
– формування механізмів державної підтримки пріоритетних напрямків розвитку
науки, технологій і техніки й критичних технологій національного, регіонального
та галузевого значення;
– реформування державного сектора науки й високих технологій з урахуванням
наявних фінансових, кадрових і інших ресурсів;
– підвищення ефективності функціонування державного сектора науки й високих
технологій, розвиток напрямків недержавного сектора науки й високих технологій, які
націлені на рішення найважливіших соціально-економічних і оборонних завдань країни;
– удосконалювання фінансування державного сектора науки й високих технологій
переважно шляхом розширення масштабів переходу на конкурсній основі до адресного
фінансування наукових досліджень і експериментальних розробок, здійснюваних
державними науковими установами за стратегічними напрямами інноваційного розвитку;
– удосконалювання програмно-цільового методу планування розвитку науки,
технологій і техніки, у першу чергу на середньостроковий період;
– підвищення ефективності керування власністю державного сектора науки й
високих технологій;
– посилення ролі провідних науково-дослідних організацій галузей промисловості
й генеральних конструкторів стратегічно значимих систем (зразків) цивільного,
військового й подвійного призначення, відповідальних за формування й проведення
науково-технічної політики в області реалізації закріплених за ними напрямків розвитку
науки, технологій і техніки;
– підтримка необхідного рівня фінансування розробки й модернізації озброєння,
військової й спеціальної техніки, розвитку оборонно-промислового комплексу, зміцнення
позицій вітчизняних виробників на світовому ринку озброєння й військової техніки, у
тому числі через патентування охороноздатних об’єктів права промислової власності;
– нормативно-правове закріплення за державою прав на об’єкти інтелектуальної
власності й інші результати наукової й науково-технічної діяльності, створені за рахунок
коштів державного бюджету, насамперед пов’язані з інтересами оборони й безпеки
країни;
– нормативно-правове врегулювання механізму передачі організаціям-
розроблювачам, інвесторам або іншим господарюючим суб’єктам прав держави на
результати наукової й науково-технічної діяльності для введення їх у господарський
оборот;
– створення системи обліку інформації про результати НДДКР, отриманих
організаціями різної організаційно-правової форми й форми власності, забезпечення
доступу до цієї інформації;
– стимулювання створення, правової охорони (патентування), захисту та
використання результатів наукової й науково-технічної діяльності;
– удосконалювання патентної й ліцензійної діяльності через посилення координації
взаємодії органів виконавчої влади, відповідальних за інноваційну, промислову, науково-
технічну політику та політику охорони прав на об’єкти промислової власності.
Проведене дослідження дало можливість зробити такі висновки:
Органи влади втратили координуючу роль у забезпеченні пріоритетів в сфері
охорони промислової власності щодо активізації винахідницької діяльності за напрямами
розвитку галузей промисловості України 5-го та 6-го технологічних укладів.
Одним з перспективних шляхів відродження національної економіки в період
виходу з кризи має стати визначення пріоритетних галузей промисловості та переліку так
званих критичних (проривних) технологій, на яких слід сконцентрувати обмежені кризою
організаційні, фінансові, наукові та виробничі можливості країни.
Теоретичні і практичні аспекти економіки та інтелектуальної власності’ 2010
Список використаної літератури
1. Згуровський М. Технологічне передбачення як інструмент прийняття
стратегічних рішень // Дзеркало тижня. № 39 (363) 6 — 12 жовтня 2001. [Електронний
ресурс]. – Режим доступу : http://www.dt.ua/3000/3100/32493/
2. Геєць В.М., Семіноженко В.П. Інноваційні перспективи України. – Харків:
Константа, 2006. – 272 с.
3. Федулова Л.І. Технологічний розвиток економіки України. – К.: Ін-т економіки
та прогнозування, 2006. – 627 с.
4. Соколова Л. Формирование технологической политики: концептуальные
соображения // Российский экономический журнал. – 1997. - № 8. – С. 35-42.
5. Національна інноваційна система України: проблеми формування та реалізації. /
Упор. Г.О.Андрощук, М.М. Шевченко. – К.: Парламентське вид-во, 2007. – 304 с.
6.  Біла книга.  Інтелектуальна власність в інноваційній економіці України /  Г.О.
Андрощук, В.О. Дем’яненко, І.Б.Жиляєв, Л.В.Сахарова, В.І.Полохало, С.В.Таран
(упорядкування). – К.: Парламентське вид-во, 2008. – 448 с.
7. Сервантес М. Университетское патентование: Как университеты и
государственные исследовательские организации используют свою интеллектуальную
собственность для поощрения исследований и стимулирования новаторских предприятий.
http://www.wipo.int
Ключові слова: технологічне передбачення, технологічний уклад, критичні
технології, нанотехнології, охорона промислової власності, патенти, ліцензії.
